








法”(由哪个级别的行政机关进行这种“立法”,原则上是一个行政问题而非法律问题),即创设

必要的决定基准(创设一般规范)。至于行政裁量的发现形态是否只有这两种,上述之例外形

态在我国实定法上还有哪些实例,其构造是否仅如本文所指摘,则尚需进一步积累素材,展开

归纳性研究。而确保这两种行政裁量权行使的合法性,则是法院责无旁贷的任务。

对于行政实务而言,本文对我国判例理论进行考察所得出的上述结论意味着:行政裁量基

准制度尽管取得了良好的政治效果,但作为一种执法实践,亟需在法律技术上进行推敲和调

整。具体而言,通过压缩执法人员的裁量空间来防止执法不公、执法不廉等问题的初衷,与行

政裁量的原则性形态所蕴含的个别情况考虑义务处于明显的紧张关系。这种紧张关系甚至是

不能通过“参照”或“指导”等技术性表述来缓和的。因为表述得宽缓是一回事,实践中如何操

作特别是事后是否被追究执法责任又是一回事。创设一般规范并严格执行的做法,在法律上,

仅应适用于“较大数额的罚款”等不确定法律概念所链接的行政裁量的例外形态。

Abstract:Administrativediscretionstandardsystembringsnewaproblemtojuridicalpractice:inle-

galinspectionofadministrativeactions,howtotreatwiththediscretioncriteria?Chinarevealsthediffer-

entlegalprecedenttheoriesaboutthisproblem:someofthemapproveorrequiretheadministrativebody

tousediscretioncriteriaascodeofconductoruseitasjudgmentcriteriainfact.Someofthemholdthe

oppositeopinion,namelytheyapproveorrequiredefendantstoconsiderthecasesituationanddeviate

fromthediscretioncriteria.Theoppositionbetweendiscretionmonismanddiscretiondualismhidesbe-

hindthedivergence.Discretiondualismisthedoctrineinthepastera,whichisincompatiblewiththe

substantiveconstitutionalism;thediscretionmonismthatislinkedwithobligationsinindividualcaseshas

thestrongersystemandexplanatorypower,butitdoesn̓tmeandiscretioncriteriashouldn̓tbecodeof

conductorevenjudgmentstandards.Theproperstandpointmeansthatdiscretioncriteriainprinciple

shouldn̓tbestrictlysuitableunlessthattheintentionofnon-discretionauthorizationstandardsistoex-

emptfromobligationsofindividualsituationsinadministrativebody.
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