






及科学技术的发展使得亲子关系法的类型化处理面临巨大的挑战。亲子关系法面临婚姻推定

进路、血缘进路和事实进路(社会功能进路)的选择问题。〔95〕在这三种进路的争论中,社会功

能进路取得一定的地位。由于保护儿童利益的首要性,社会功能进路的意义逐渐被凸显。由

于必须给予儿童一个相对稳定的生活环境,过去履行父母功能的事实之重要性上升。在儿童

最大利益原则面前,婚姻推定进路和血缘进路不再具有绝对性,而是必须一定程度上考虑既有

的抚养事实。例如,欧洲人权法院在长期司法实践中就给予了抚养事实相当重要的地位。在

确定诉争的亲子关系是否属于《欧洲人权公约》第8条意义下的家庭生活时,欧洲人权法院并

没有给予形式主义或者血缘主义以绝对地位。〔96〕如前文所述,我国司法实践对有抚养教育关

系的父母子女关系这一动态开放类型的认定同样采纳了一种功能主义的进路。

功能主义进路的引入是否为类型法定原则敲响了丧钟呢? 答案似乎并不完全明朗。一方

面,功能主义进路的扩张的确对传统的类型法定原则产生了冲击。与功能主义的进路不同,类

型法定原则是建立在形式化的界定之上的,它关注“是什么”的问题。而功能主义进路关注“做

了什么”的问题。功能主义视角成为冲击传统类型法定原则的有力武器。另外一方面,功能主

义所关注的事实关系在很多国家本身已经被类型化为一种关系,具有较弱的法律效力。如果

要归入这一关系,则仍然需要进行要素(例如,关系存续的时间)上的强制。家庭作为一种类型

或者机制的发展并不代表它的规范核心会消失,只不过用以界定这些类型的基本规范特征发

生了变化。〔97〕由此观之,事实功能与形式化的要素之间呈现出一种互动关系。

六、结 论

通过上文的分析,我们不妨作这样的总结:类型法定原则的调整实际上是家庭法动荡不安

的缩影。这背后的基础是人们观念的调整。类型法定原则的式微主要表现在唯一家庭生活形

态理想图式的式微。在婚姻法中,这主要体现在个人自治增长所带来的内容形成自由和类型

的扩张。在亲子关系法中,这主要体现为婚生子女与非婚生子女权利量上的均衡。从更为宏

观的视角来看,类型法定原则的式微是事实与规范不断趋近的过程。不过,只要事实与规范并

不完全重叠,类型法定原则就有其生存的土壤。家庭法的类型强制并不只涉及个人的自由和

自治问题,也涉及公共利益的功利主义考量。无可否认,国家在回应人们多样诉求的同时,也
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JuneCarbone归纳了确定亲子关系的三种路径———婚姻推定、血缘父母以及功能上的父母。不过

这一归纳并没有将收养包含在内。SeeJuneCarbone,“TheLegalDefinitionofParenthood:Uncertaintyat
theCoreofFamilyIdentity”,LouisianaLawReview,Vol.65,2005,p.1297.

刘征峰:“亲子权利冲突中的利益平衡原则:以欧洲人权法院判例为中心”,《华中科技大学学报(社
会科学版)》2015年第5期,第37页。

SeeCarlE.Schneider,“TheChannelingFunctioninFamilyLaw”,HofstraLawReview,Vol.20,

1992,pp.500-501,516.
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一直在直接或间接地形塑家庭。值得探讨的是,在理性多元状态不断加深的当今社会,家庭法

中类型法定原则的基础是否如物权法定那般,最终只能寄居于“成本—效益”分析之上。〔98〕

可以肯定的一点是,绝不应当因旧有伦理专制逐渐逝去而感到悲痛惋惜,并进而主张返古与复

魅。与传统类型法定原则式微的消极意义相比,人们对多样家庭生活形态的积极态度已经足

以表明这一趋势的进步意义。在许多人看来,旧有的秩序是压制性的。习惯了理性多元社会

活力的人们很难返回伦理专制的奴役状态。

Abstract:Thenumerusclaususprinciplesitsattheheartoffamilylaw.Itadoptsaformalapproach

basedonthedistinctionbetweenfactsandnormstodistinguishlegalityfromillegality.Patriarchalethic

anditscorrespondinglivingimageweretakenasitsideologicalfoundation.Intheageofmoralandethical

pluralism,thereisadeclineinthisstereotypedprinciple.Inmarriagelaw,thereisasharpincreaseinin-

dividualautonomyandthetypeofsexualrelationship.Furthermore,thereformofequalitybetweenchil-

drenborninwedlockandoutofwedlocksupportsthistrendline.Chineselawbearsitsowndistinctive

characteristicsinthisarea,i.e..closingthegateofsomeusualtypescontinuallywhilereservingother

opentypesasaresultofthepressuresfromsocialfact.Admittedly,opentypesinfamilylawavoidtheri-

gidityofthelegalsystemtosomeextent-butincreasetheuncertaintiesoflawapplication.Theintroduc-

tionoffunctionalapproachandthedeclineofmoralargumenthavejointlyobscuredtheboundarybetween

factsandnorms.Inanotherword,thereisagrowingtrendoftheoverlapbetweenthenormsandfactsin

familylaw.Utilitarianconsiderationaboutthesocialbenefitprovidesafreshjustificationforthisprinci-

ple.

KeyWords:TheNumerusClaususPrinciple;FunctionalApproach;FormalMethod;OpenType;

MoralArgument
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〔98〕 苏永钦教授指出,物权法定的正当化基础已经不再是形而上的哲学思考,也非对封建体制复辟的

疑虑,而只余“成本—效益”分析。参见苏永钦:“民事财产法在新世纪面临的挑战”,《人大法律评论》(2001年

卷)第一辑,第204页;苏永钦:“可登记财产利益的交易自由:从两岸民事法制的观点看物权法定原则松绑的

界限”,载《南京大学法律评论》(2010年秋季卷),第16页。
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