








果不承认甲在乙犯罪预备阶段的紧急权,会使甲陷入极其不利的境地。反之,如果肯定防御性

紧急避险,虽然此时乙对于法益冲突的责任还没有达到正当防卫所要求的程度,但乙正在谋划

的不法侵害就已经使乙对冲突具有较低程度的责任,因此甲可以采取防御性紧急避险措施以

防卫可预见的不法侵害。例如,甲可以将乙锁在一个房间里以制止乙实施侵害行为,甲的行为

虽然限制了乙的人身自由,但因为甲是在不得已的情况下侵害乙的人身自由,并且甲所保护的

生命健康法益和乙的自由法益并没有不相当,其行为得以正当化;如果不承认防御性紧急避险

权利,甲就构成了非法拘禁罪,这令人无法接受。

五、结 语

我国关于正当防卫根据的讨论并不充分,在一个法治国中,仅仅基于人自我保护的本能来

解释正当防卫,会使刑法中正当防卫的规定面临沦为“僵尸条款”的危险。作为私人合法实施

暴力的权能,防卫权的正当性在于权利概念本身,引起正当防卫的“不法侵害”需要表现出对他

人权利的否定。必须将侵害者视为人格者,而非单纯的法益侵害原因,才能论证正当防卫的

“锐利性”。逻辑一贯地推论,应当否定对无责任能力者可以正当防卫。这并不会导致被侵害

者必须忍受对自己法益的损害,前提是承认防御性紧急避险概念,构建以责任分配为根据的紧

急权体系。在这一前提下,按照传统理论会产生保护漏洞的情形,例如预防性防卫,在紧急权

体系中都能得到合理的安排。

Abstract:Whetherthedefenseagainstcriminalincapabilityconstitutesself-defenseornecessity
doesnotbaseonthetheoryofgeneralillegality,however,itisdependedonthefoundationforthejustifi-

cationofself-defense.Theweighoflegalgoodsdoctrineandlawconfirmativeinterestdoctrineputthe

emphasisontheweighofgoods,asaresult,neitherofthetheorycanexplainthe“sharpness”ofself-

defensecomparedtonecessity,norhandlethecaseproperly,inwhichvictimisattackedbycriminalinca-

pability.Thejustificationofself-defenseliesinthedoublenegationrelationshipbetweenrightsandle-

gitimacyofcoercion.Therefore,an“unlawfulinfringement”alwayscontainscontemptofothers’rights,

whichisnotanelementintheoffenseofthecriminalinability.Thus,thedefenseagainstcriminalincapa-

bilityshouldnotbedefinedasself-defense;rather,itisoutofdefensivenecessity.Itshouldbenoted

thattofullyprotectourcitizens,arightsystemforemergencysituationbasedonthedistributionofre-

sponsibilitymustbeconstructed,andtheconceptofdefensivenecessityshouldbeacknowledged.
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对无责任能力者进行正当防卫


