






大到牺牲生命的原则之上。在这种危险情况下,相关人员不能生还的可能性越高,那么就越容

易提出这一要求。”〔104〕可见,帕夫利克承认击落用于恐怖袭击的飞机的主张,正是建立在承认

国家与公民关系的基础上而得出。尽管他与笔者的不同在于,帕夫利克对防御性紧急避险进

行了严格解释———避险对象与危险之间存在着可归责的关系,得出这一行为不能适用于国家

一般状态的法教义之中,而需要处于国家理论边界状态的法秩序框架之内的结论。〔105〕但笔

者通过分析指出了,在当前得到公认的防御性紧急避险的案例中包含着不同类型的法教义思

想,而击落被用于恐怖袭击的飞机这一行为,并没有超越其可能的范畴,因此可以作为超法规

的防御性紧急避险,从而在国家的法秩序内部得到承认。此外,按照德国的主流学说,如果利

益冲突没有办法通过公法上的特殊规定特别地加以解决的话,主权行为可以按照紧急避险的

法规范加以正当化。〔106〕这也为一种国家避险权的承认提供了刑法体系内的依据。当然,这

并不否定产生避险必要性的前提是,国家在这种恐怖袭击中处于严重危机状态,即“在最极端

的情形下,也就是在国家存亡生死攸关的时刻,这些权力才属于国家。”〔107〕同时,也必须对“恐

怖袭击”的性质进行严格的界定,在此意义上,国家也有必要将此类避险行为以专门的法规加

以特别规定和限制。〔108〕

六、结 语

生命选择案件是现实中的悲剧困境,也是紧急避险理论中的难题,它不仅通过挑战人性的

底线来考验我们的道德直觉,更迫使我们必须以理性能力直面这一问题而不是选择任何迂回

的路径。文章中提出了三种针对这一问题的思路,它们分别属于康德法哲学、功利主义法哲学

和黑格尔法哲学思想。这其中康德原则与黑格尔法哲学的冲突在生命选择困境中被凸显出

来,但也呈现出在这一问题上后者对前者的超越。文章所提供的不过是一种立场的理论选择

思路,而当真正面对生命选择困境时,有人以勇气支持行动,有人以本能求得宽恕,还有人以放

弃行动获取内心的安宁,所有这些选择都具有合理性,并且值得我们去尊重而不是嘲讽和惩

罚。但是在所有这些选择中,笔者更希望为那些以良知和勇气支撑起行动的人提供些许安慰,

使他们有理由相信,当自己基于理性的责任感做出了艰难的选择时,当他们勇于承担起生命的
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帕夫利克,见前注〔2〕,第263-264页。
但帕夫利克并不赞同对这一行为的规制处于国家法秩序之外,也就是在宪法的保护框架之外。对

默克尔观点的批评,参见帕夫利克,见前注〔2〕,第256-258页。
参见金德霍伊泽尔,见前注〔81〕,第181页。
伍德,见前注〔92〕,第169页。
我国有学者指出,应该通过立法区分公众避险与私人避险,其理由正在于公众避险的权利属于国

家而非私人。参见何鹏:“紧急避险的经典案例和法律难题”,《法学家》2015年第4期,第126-127页。
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重负时,他们也并非处于安提戈涅式的悲剧之中。〔109〕

Abstract:Kantputforwardoncesuggestedtobasehumaningrightsontheuniversallawoffreedom,

whichhasinfluencedtheestablishmentofmoderncriminallawsystem.However,Kant̓srationalprinci-

plecannotprovethelegalityofnecessity,ajustifiedactdefinedbythecurrentcriminallaw,whichleads

tothesplittingofthecriminallawsystem.Thetheoryofbenefit-balancingbasedonutilitarianlegalphi-

losophytriestoreplaceKant̓sprincipletojustifyactofrescue,butitturnsouttobecorrectedandre-

strictedbyKant̓sprinciple,soitcannotmakingitimpossibletobecarriedout.Hegel̓slegalphilosophy

exceedsthescopeofabstractrightandjustifiesthepursuitforindividualwell-beinginactofrescue.

However,itisalsohinderedbyKant̓sprincipleinthedilemmaoflifechoice.However,accordingtoin

lightofHegel̓slegalphilosophicideasy,wecanunderstandtherelationshipbetweenindividualwell-being

anduniversalityoffreedomatahigherethicallevel.Thatprovideslegalbasisforsacrificeofcitizensin

caseofextremeemergencyfromtheperspectiveofcivicduties.That,forexample,justifiestheactof

bringingdownanaircraftloadedwithpassengersthatareusedasacriminaltoolwhenacountryissuffer-

ingaterroristattack.Meanwhile,suchjustificationcanexistinthelegaldoctrineofdefensiveactofres-

cueandundertheframeworkoflegalorderuponthepremiseofnotgoingagainsttheconstitutionalprin-

ciple.
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〔109〕 这里是针对德国学者希尔根多夫的回应,他认为法律不应去调整这种极端的紧急状态,因此要求

下达击落命令的人,以个人的道德勇气去承受后果,这就是安提戈涅解决方式:在法律之上选择自己的良知,
尽管击落被劫持的飞机的命令依然是非法的。行为人只能被豁免并裁定无罪而免于处罚,但他必须承受其行

为带来的所有其他后果。参见希尔根多夫,见前注〔76〕,第344-347页。
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