
的犯罪人,监狱在无法使用减刑假释的情况下,目前还没有找到真正有效的替代激励手

段。〔56〕

另一方面,联动机制特别是其在现实操作层面的过度惩罚也极大消解了减刑假释节约行

刑成本的效果,大量犯罪人的实际服刑刑期因此被显著延长,这将加剧我国的监狱拥挤问题。

刑罚作为一种重要的犯罪控制手段,其运行成本是耗费昂贵的。据我国监狱管理部门的

测算,国家每年对每名在押犯投入的改造成本在5万元左右,而且这个数字还在逐年提升

中。〔57〕为了争取以最小的刑罚资源投入来最大化获取控制犯罪的社会效益,就不得不考虑

刑罚的经济性或者性价比的问题:当执行较少的刑罚就能获得执行全部刑罚的效果时,就无需

执行更多的刑罚;当执行较轻的刑罚就能获得执行较重刑罚的效果时,就无需执行更重的刑

罚。减刑假释制度就是行刑环节提高刑罚性价比的主要手段,其依据犯罪人服刑期间主观恶

性与人身危险性的消减缩短罪犯的刑期或有条件提前释放,能够大大减轻监狱的监管压力,缓

解司法资源紧张的局面,也更有利于监狱进一步提高监管质量和改造质量,既能够大幅度地节

省刑罚资源,又能显著提高刑罚执行的效益。

强调减刑假释制度节约行刑成本的功能对于当前中国尤其具有重大意义。一方面,随着

近年来刑法修正案的不断出台,犯罪圈的扩大以及“生刑”实际惩罚程度的不断增加,监狱的

“入口”正在不断扩大。另一方面,由于近年来减刑假释政策一直处于紧缩阶段,在押犯延缓出

狱的法定因素在不断增多,监狱的“出口”正在不断缩小。单位时间内监狱押犯多进少出,押犯

总数会不断积累,大量人口滞留在监狱,监狱拥挤问题正在突显出来。在这种情况下,联动机

制的实施又给相当部分犯罪人的减刑假释带来了财产性判项履行情况这一新的限制性因素,

进一步削弱了减刑假释制度对于监狱人口的疏导功能。〔58〕

除了绝对数量上的增长之外,监狱拥挤还会带来两种意义上的押犯结构变化:其一,监狱

押犯中减刑假释受限的重刑犯比例会明显增加,因为没有早日出狱的希望,这部分人很容易变

成消极改造的顽危犯,监狱因此需要额外付出大量的时间精力来维护监管安全和改造秩序;其

二,监狱押犯中老犯、病犯的比例会显著上升,“白发监狱”现象将逐渐成为普遍现实。到时大

量的老犯、病犯不仅不能参加监狱劳动创造价值,还需要监狱耗费大量的人力物力照料其日常

生活,其庞大的医疗开支也将给国家带来巨大的财政压力。〔59〕
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〔58〕
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一些监狱目前在尝试用物质奖励等方式激励因为联动机制减刑假释受限的犯罪人,但是效果并不

明显。
参见黄永维,见前注〔47〕,第99页。
据在押犯人反映,以前好好服刑积极改造基本能够“干一年减一年”,随着联动机制改革在内的种

种政策变化,目前干一年只能减小半年,甚至根本无法减刑。
按照目前的政策,在押犯人的医疗开支全部由国家承担。
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五、结 语

“从人与人互动的角度来看,社会最基本的问题有两个:第一个是协调(coordination)问

题,第二个是合作(cooperation)问题。”〔60〕事实上,财产性判项空判就是相关主体协调不畅与

合作不足相互交织的产物。联动机制改革要想有效破解执行难困局,一则仰赖于相关国家机

关的妥善协调,二则取决于有履行能力的犯罪人是否积极合作。前者是保障,后者是关键。目

前看来,联动机制在处理协调问题与合作问题上的表现均不尽如人意。

在处理协调问题方面,联动机制改革既不能妥善实现法院系统的内部协调,也无法显著改

善公检法司各部门的外部协调。从内部来看,法院系统内部重主刑、轻附加刑的传统依然强

大,财产性判项必须执行的理念并未得到真正贯彻,尤其是在基层法院层面。这并非因为基层

法院法官的觉悟不够,而主要是由其个人利益取向决定的。作为联动机制改革的具体承担者,

基层法院和法官们的工作量和工作难度均因此明显加大,个人业绩考评还会受到诸多负面影

响,趋利避害的人性决定了法院内部协调的利益驱动不足。“拒绝收款”这一懒政现象的普遍

出现就是有力证明。从外部来看,尽管财产性判项的执行确实是一个系统工程,必须依靠公检

法司的协调配合才能完成,但是根据目前法律的明文规定,只有法院才是财产性判项的法定执

行机构,其它相关部门并不认为自己有义务来配合法院,因而无法形成一致的预期。更何况,

联动机制目前的利益分配格局实际上要求其他部门牺牲自身利益来帮助法院行使职能。改革

可能会给法院系统带来收益,却将相当部分的成本转嫁给了公安、检察院和监狱,轻则给其额

外增加工作量,重则损害其部门的核心利益,这一外部性问题若得不到解决,公检法司各部门

在财产性判项执行问题上就无法形成良性的外部协调。

在处理合作问题方面,作为一种机制设计(mechanismdesign),联动机制也不能有效激励

有履行能力的犯罪人主动披露其真实的财产信息,无法促使他们积极选择与司法部门合作。

所谓机制设计,指的是不掌握私人信息的一方设计某种机制,让掌握私人信息的一方把信息真

实地显示出来,其本质在于如何让人说真话。当说真话比说假话要好,说假话比说真话需要付

出更大成本时,人们就会说真话,机制设计必须要满足这种激励相容约束。〔61〕我国财产性判

项之所以执行难,主要原因之一就是法院和犯罪人之间存在着信息不对称,前者无法确切掌握

后者的真实财产状况。联动机制作为最高法院推出的一种以信息甄别为目标的机制设计,旨

在激励有履行能力的犯罪人于服刑期间主动披露自己财产状况的真实信息,进而积极履行被

判处的财产性判项。因为激励机制无法改变犯罪人客观的履行能力,只能改变犯罪人主观的
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张维迎:《博弈与社会》,北京大学出版社2013年版,第2-3页。
参见同上注,第264页。
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履行意愿。然而,如今联动机制在实践中是一种过度强调负向激励的惩罚模式,在此模式下,

有能力有意愿履行的犯罪人如果选择合作,只能获得与改革之前相同的减刑假释机会,不能得

到绝对意义上的优待,而且与之前只需要付出积极服刑改造的努力相比,现在他们还必须有额

外的金钱支出。这种情况下,联动机制就无法有效激励具备履行能力的犯罪人主动披露自己

真实的财产状况,因为说真话不比说假话好,往往还可能更差。这种机制设计明显不满足激励

相容约束的要求,导致有履行能力的犯罪人服刑期间与司法机关合作的动力就不足。

最高法院推行联动机制改革,意在解决财产性判项执行难的顽疾,进而维护司法裁判的权

威性与受害人的合法权益。然而,正确的理念表达与可欲的改革目标并不能使改革自动获得

现实可行性。“制度是人的博弈的产物,同时也是人们博弈的场域,因此这个机制的实际运作

甚至更为复杂,远超过我们的自觉。”〔62〕要想进一步提高联动机制改革的有效性,最高院必须

充分认识现实生活的复杂性,考虑到各种社会条件的限制,特别是承认趋利避害的人性特点,

在此前提之下再进行合理的机制设计,着重解决相关主体的协调问题与合作问题。

改革初衷的美好除了不能担保现实中联动机制的有效性之外,同样也无法为联动机制的

正当性做完全的背书。尽管联动机制改革追求的目标是可欲的,但其并不是我们在刑事政策

领域追求的唯一目标,因而在联动机制设计与施行的过程中,必须仔细考虑这一目标与其他一

系列可欲目标之间的潜在冲突,认真分析在追求这一目标的过程中是否对其他重要的价值可

能或已经造成了不当的损害,在此基础上慎重进行权衡、取舍与限制。笔者以为,联动机制改

革若不想在正当性方面受太多指摘,就应该审慎处理好以下三对关系:

第一,惩罚与改造的关系。“我国刑罚的目的,在于预防犯罪。刑罚既具有惩罚的一面,也

具有教育改造的一面,但二者都是达到刑罚目的的手段。把给予犯罪人必要的剥夺性、限制性

痛苦同教育改造结合起来,即坚持惩罚与改造相结合的方针,牢牢把握和针对预防犯罪的目

的,乃是我国刑罚不可或缺的科学内容。”〔63〕作为一项刑罚执行领域的改革,联动机制的核心

要义旨在将财产性判项的履行与自由刑的执行相关联,这种关联也应该坚持惩罚与改造相结

合的路线,并且始终受到预防犯罪这一刑法目的的制约。惩罚是刑罚的本质属性,但却不是最

终目的。一直以来,我国监狱执行自由刑时,在剥夺犯罪人人身自由的同时奉行的是“给希望、

给出路”的方针政策,将减刑假释制度作为鼓励犯罪人积极改造的主要手段。然而,现实中联

动机制作为一种惩罚模式极大限缩了犯罪人减刑假释的可能性,由于其在信息甄别方面的无

能,受此不利影响犯罪人的范围还被不当扩大,普遍引发了犯罪人群体的绝望情绪,严重影响

了监狱改造工作的顺利展开。刑满释放之后,犯罪人的人身危险性还可能因为联动机制而显

著增加:一来,联动机制将财产性判项的积极履行设定为减刑假释的前提条件,犯罪人想要与
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苏力:《波斯纳及其他:译书之后》(增订本),北京大学出版社2018年版,第76页。
张明楷:《刑法学》(第五版),法律出版社2016年版,第503页。

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



之前一样正常获得减刑假释,就必须支付相当数额的金钱。犯罪人出狱后有一个再社会化的

过程,其在服刑期间被剥夺了全部或者大部分个人财产,丧失了维持基本生活的经济基础,回

归社会就会有困难,这会导致一些犯罪人为了生活不得不再次犯罪的情况。二来,联动机制过

度惩罚的模式会让部分因此无法减刑假释的犯罪人产生强烈的仇恨心理,服刑期间长期的心

理压抑与扭曲会极大增加其释放后从事恶性犯罪的可能性。如果联动机制在施行过程中不能

妥善处理好惩罚与改造的关系,必将与预防犯罪的刑罚目的背道而驰。

第二,实体与程序的关系。联动机制的正当性仰赖于实体公正与程序公正的结合,前者保

证改革结果的正当性,后者保证改革过程的正当性,二者缺一不可。目前由于最高院对联动机

制改革只做了原则性的规定,各地具体执行时各行其是,既不规范也不统一。在实体方面,各

地在细化财产性判项履行情况与减刑假释裁定具体挂钩方式问题上差异过大,相似的履行情

况在不同地方往往会获得截然不同的减刑假释裁定结果,有违“同案同判”之精神。在程序方

面,联动机制存在的问题更大,主要表现为:其一,判断犯罪人是否具有履行能力的操作性规定

失灵,无法完成信息甄别的任务,导致联动机制在现实中只能根据犯罪人是否履行了财产性判

项这一客观结果“一刀切”,违反了制度设立的初衷;其二,关于财产性判项执行主体的规定混

乱,收取财产性判项的具体单位与个人因时因地而异,给犯罪人家属代缴增添了诸多困难,导

致现实中履行难与难履行并存的吊诡局面;其三,犯罪人一方没有合法渠道对不公待遇进行申

诉抗辩,无论是遇到法院拒绝收款还是减刑假释裁定不当,除了被动承受不利后果外别无他

法。联动机制目前在程序公正方面存在的这些重大瑕疵,是造成犯罪人一方怨恨司法不公,将

联动机制误读为花钱买刑的重要原因,若不加改变,将严重阻碍改革实体公正的达成。

第三,公正与效率的关系。联动机制改革在推行过程中还必须妥善处理公正与效率之间

的微妙关系,既需要在罪责自负原则与刑罚殃及效应之间拿分寸,也需要在刑罚执行完整性与

效益性之间做权衡。一方面,罪责自负原则的要义就是“一人犯罪一人担”,只处罚有罪的人,

反对株连无辜者,这是刑罚公正性的重要体现。然而,由于财产刑不像自由刑那样具有人身专

属性,犯罪人被判处财产刑时往往由家人代为缴纳,其刑罚效果就不可能只及于犯罪人一身。

一定限度内这种刑罚殃及效应有助于预防犯罪,但是过分扩大就会严重损害司法公正。目前

联动机制在现实层面的运作主要就是依靠将财产性判项的履行义务转嫁给犯罪人亲友来实现

的。利用亲友对于犯罪人的关切,过度侵犯无辜者的合法权益,即使大幅提高了财产性判项的

执行率,这项改革还是明显有违公平正义之精神。另一方面,最高院推行联动机制改革主要是

为了保证刑罚执行的完整性,认为财产性判项与主刑判决都是刑事判决的重要组成部分,都必

须得到执行。这一理念当然是正确的,但是不能为了片面追求刑罚执行的完整性而牺牲刑罚

执行的效益性。“刑罚执行的经济原则,是指在刑罚执行过程中,力求以最小的投入来获得有

效地预防和控制犯罪的最大社会效益,以不执行、减少执行以及不实际执行刑罚来达到执行刑
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罚的效果,寻求刑罚执行的多效益。”〔64〕刑罚手段的昂贵性迫使决策者必须考虑刑罚政策的

性价比。联动机制为了实现刑罚执行的全面性,将财产性判项与减刑假释相关联:一来极大消

解了减刑假释对于监狱人口的疏导功能,大量犯罪人的执行刑期因此普遍延长。联动机制增

收的财产性判项履行金额可能远远低于联动机制额外带来的关押成本;二来显著削弱了减刑

假释作为监狱改造激励手段的有效性,大量犯罪人因为绝望而消极改造,除了大幅度降低监狱

犯人改造质量以外,还会加大监狱的维稳成本。

卡多佐曾经这样说道:“法律的终极原因是社会的福利,未达到其目标的规则不可能永久

性地证明其存在是合理的。”〔65〕联动机制作为一项刑罚制度改革,对其进行审视时,不仅需要

质问其追求的目标是否可欲,还需要考察其实现的手段是否正当,更需要权衡由此产生的成本

与收益,以整体社会福利的名义。

Abstract:TheSupremePeople̓sCourtrecentlyendeavorstoestablishamechanismlinkingfulfill-

mentofmonetarysanctions,whichsuffersdifficultynationwide,withcommutationandparole.Howev-

er,thenegativeincentiveresultedfromthemechanismoutweighsthepositive,leadingtothedefactoag-

gravatedpunishmentforcriminalsinjudicialpractice.Underthemechanism,thebenefitsforvictimsand

courtsareatthecostofcriminalsobligedtomonetarysanctions,aswellasprisons,whichfacegrowing

difficultyinmanagingthesecriminalsdissatisfiedwiththepoordistinguishingofthemechanism.Thus,

theoverallefficiencyofthemechanismhasbeengreatlyaffectedduetothelackofmutualinterestsa-

mongtherelevantstakeholders.Theimprovementinfulfillmentofmonetarysanction,thoughin

process,islimitedandatthebiggercostofsomestakeholders.Inconclusion,theSupremePeople̓sCourt

shallfurtherimprovethemechanismlinkingfulfillmentofmonetarysanctionswithcommutationandpa-

rolemorecautiously,inlightofthewholesociety̓swelfare.

KeyWords:MonetarySanctions;CommutationandParole;LinkageMechanism
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马克昌主编:《刑罚通论》,武汉大学出版社1999年版,第497-498页。
(美)本杰明·卡多佐:《司法过程的性质》,苏力译,商务印书馆1997年版,第38页。
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